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1) Presentacion

En la presentacion de esta obra, el autor, Horacio Cerutti explica con cierto detalle y
mucha preocupacién una cuestion que le parece de primer orden para esclarecer lo que
podria entenderse como Filosofia de la Liberacién. Antes de comenzar su particular
discurso, expresa con completa certeza el hecho de que su trabajo no tenga ninguna
pretension de originalidad, pues como indica nuestro autor: “es un trabajo que se
enfrenta y manifiesta lo ya dicho sobre un tema tan apasionante como la filosofia
contemporanea latinoamericana” (Cerutti, 2006: 37).

Existen ciertos objetivos que el autor pretende cumplir, a los que menciona a lo
largo de su obra en varias ocasiones. En primer lugar, la reflexion filosofica que lo
caracteriza busca cumplir “con un papel de prevencidn preventiva, destructiva y critica”
(Cerutti, 2006: 37) con respecto a uno de los obstaculos que, desde su punto de vista,
méas dafio ha producido en el quehacer filosofico: el discurso populista. Sobre esta
cuestién, expresa el mismo Cerutti: “En lo que va del siglo se ha visto como la practica
populista y el discurso que conlleva ha movilizado las esperanzas de las masas
latinoamericanas pero traicionando siempre el proceso, frustrando las esperanzas y
reprimiendo a las masas”. Por esta razon, segun Cerutti, la filosofia no podia actuar
justificando dichas précticas y discursos que revelan una falta de lealtad y miseria; y, en
este sentido, su libro seria una gran llave con la que abrir el camino para que otros
lectores sigan trabajando por una senda que en realidad es inabarcable. En cualquier
caso, para el pensador argentino, tiene crucial importancia abarcar, reproducir los
extensos pasajes de los diferentes discursos que se han ido desarrollando a lo largo de
un determinado tiempo, desde un pensamiento que tiene rasgos comunes, y en un lugar
tan significativo como Latinoamérica. Y aunque bien es cierto que para Cerutti el
nacimiento de este filosofar genuino tenga una patria, también es cierto que este pensar
concreto llega a abarcar mas alla de lo que comprende a si mismo. Porque: “La
peninsula ibérica estd hoy mas cerca de nuestra América. La produccion filoséfica
espafnola habla a las claras de la importancia de sus preocupaciones y del nivel
alcanzado para sus jovenes filésofos”. Sin embargo, como indica el mismo Cerutti: “no
se ha abierto un didlogo fecundo entre estos juveniles esfuerzos espafioles y los que se
realizan en la América de habla Hispana. Cabe esperar que el dialogo no tarde en
producirse” (Cerutti, 2006: 39). Sin embargo, todavia mas aca de Latinoamérica y mas
allad de Esparfia, cobra mucha importancia Argentina en la génesis de la Filosofia de la
Liberacion. Se trata de la situacion vivida en este pais en la primera mitad de la década
de los setenta lo que habia alentado, y no por casualidad, un nuevo pensar inspirado en
la dominacion vivida en Latinoamérica. De ahi que tomara gran importancia el término
“liberacion”. Era la necesidad irrevocable que se imponia en forma de pensamiento, de
reflexion y de critica, revestidos de ciertos matices de urgencia politica. Por eso, para
Cerutti, otros de los objetivos impresos en esta obra sea que los mismos protagonistas
de esta filosofia de la liberacién retomen sus pasos y examinen lo hasta en ese momento
andado, para sefialar aquellas preocupaciones que le movieron a la reflexion, aquellos
logros que se alcanzaron y lo que aun les queda por hacer. En este sentido, Cerutti
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sefiala como objetivo central de su presente obra ubicar histdrica e interpretativamente
la Filosofia de la Liberacion en Argentina, pero no sélo teniendo como origen a los
lectores argentinos, sino a todo un conjunto de lectores latinoamericanos aunados por la
misma problematica de la existencia. Segun expresa el autor, este objetivo es esencial
para “salir de la asfixia pueril y pedante en que agoniza nuestra disciplina, frenando
posibles y necesarios aportes que, en su ausencia, dejan un campo expedido a los
enemigos d ella liberacion”. Reconoce Cerutti que este pensar concreto tiene una
pretension politica que es motivada por la liberacion.

Pero para el pensador argentino lo importante sera realizar una revision critica
de la produccion filosofica de argentina en el ultimo lastro. Justamente: “hay que
intentar abarcar, con la exhaustividad y margenes de error atribuibles a un solo
investigador los productos del género que van desde la preparacion (1968,
aproximadamente) del segundo Congreso Nacional de Filosofia (Cordoba, 1971), hasta
la actualidad (fue escrita en 1977) (pp. 42-43). Nos recuerda, como en una mision
mesianica, que su trabajo busca desmantelar la esencia ideoldgica que alienta al
“terrorismo intelectual”. Palabras que, dicho sea de paso, parecen ir dirigidas contra la
Filosofia de la Liberacion. Pero para realizar tal hazafa intelectual habra primero que
tener presente a la subjetividad que, en palabras de Cerutti, esta manchada por lo
ideoldgico. La propia subjetividad esta objetivamente modificada por la ideologia”.

Al final de su presentacion, nuestro pensador habla sobre la importancia de
Leopoldo Zea, que habia dividido el pensamiento latinoamericano en tres grandes
etapas. Precisamente, la Filosofia de la Liberacion viene a ser la tercera y mas
contemporanea. Ahora bien, reiine en una generacion filosofica critica a una serie de
pensadores argentinos que parecen los mas significativos. Su trabajo -dice- aspira a
criticar y delimitar las diferentes posiciones defendidas por algunos de estos pensadores.

Termina su presentacion recordandonos que, si bien la Filosofia de la Liberacion
se habia entendido como la auténtica filosofia de la miseria, “la miseria de la Filosofia
parece imponerse todavia en las elaboraciones de la Filosofia de la Liberacion, la cual
no alcanza a liberarse se su tendencia al idealismo intrafilosofico” (46-47). Me
pregunto, al respecto, si Cerutti entiende qué signifique exactamente el concepto de
“liberacion” y en qué medida éste podria ser mera ideologia.

2. Algunas interpretaciones sobre la Filosofia de la Liberacion Latinoamericana

En esta segunda parte que examinamos, Cerutti va a comenzar explicando de forma
detallada cuales fueron los antecedentes e ingredientes esenciales de la Filosofia de la
Liberacion. Primero, sefiala al triunfo popular del peronismo en Argentina y al proceso
que se inicia en 1973 como motivadores que provocaron que algunos filésofos que
estaban ligados al peronismo y a distintas vertientes populistas accedieran a un puesto
de poder desde donde empezaron a infundir sus trabajos. Precisamente, este hecho le
inducia a identificar a gran parte de la Filosofia de la Liberacion con el sector populista.
Segundo, sefiala varios intentos de realizar un balance critico sobre este pensamiento: el
primero de ellos fue el desarrollo de ciertos trabajos dedicados a la Filosofia de la
Liberacion. Entre ellos, se destaca el de Leopoldo Lea (1974). En su andlisis aparece
Enrique Dussel. El segundo intento aparecio en el nimero 3 de la revista de Filosofia
Latinoamericana, y fue un estudio realizado por Manuel Santos. En el tercero,
aparecieron las ponencias de Andrés Roig y Enrique Dussel, presentadas en el Colegio
de Filosofia celebrado en Morelia, en 1975. En ese mismo afio, en Panama, Hugo
Ortega habia realizado su tesis de licenciatura de Filosofia sobre esa misma cuestion. Y
un afio mas tarde, el salvadorefio ecuatoriano Joaquin Hernandez y el mismo Horacio
Cerutti habian “protagonizado” el quinto intento con sus respectivos escritos sobre el
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origen de la Filosofia de la Liberacion. Tercero, para abordar la critica sobre dichos
escritos, Cerutti explica que este capitulo primero tiene por objetivo hacer una
aproximacion critica sobre algunos de estos intentos de interpretacion, “a aquellos que
mejor permiten poner de manifiesto el caracter polémico y complejo de este debate
todavia abierto” (51). Para ello, Cerutti va a analizar aquellas posiciones de los sectores
criticos y populistas, dos frentes opuestos que estan presentes en la Filosofia de la
Liberacion. Ahora bien, para desarrollar todas esta cuestiones, Cerutti se centra en los
términos auto-imagen y contra-imagen que albergan los autores de la Filosofia de la
Liberacion.

En principio, Cerutti se centrara en criticar la imagen eticista que esta presente
en la Filosofia de la Liberacion. Y, para ello, va a analizar la ponencia que presento6
Dussel en el Congreso de Filosofia de Morelia, con el fin de sefialar varios aspectos del
filésofo que considera pertinentes aclarar. Esta critica ser& primero realizada en relacion
a la actitud filosofica de Dussel. En primer lugar, Cerutti presenta a Dussel como un
pensador que, a la hora de expresar su trabajo publicamente, “expone su pensamiento
como si fuera opinién comun y sancionada para todos los integrantes de ésta, segun él,
“nueva generacion” filoséfica argentina” (53). En segundo lugar, el pensador argentino
hablard de algunos aspectos que caracterizan dicha ponencia, como son los dos
supuestos que trabaja Dussel: la inclusién de la filosofia como parte de la totalidad del
quehacer cotidiano y la posibilidad de que el discurso se vuelva en justificacién
ideoldgica, como un pensar que encubre la realidad. Después de explicar dichas
cuestiones, Cerutti se centrard en analizar el esquema histérico de la filosofia de la
liberacién que expone Dussel en el Congreso, y que se caracteriza por tres momentos®:
1) EI momento éntico liberal de la filosofia argentina; 2) EI momento ontoldgico; y 3)
el momento meta-fisico de la liberacion, donde hace su aparicion la nueva generacion.
Al respeto, a Cerutti le parece un tanto exagerada la pretension de algunos pensadores
de querer superar toda la tradicion filosofica mundial (fisio-logia griega, teo-logia
medieval y logo-logia moderna), como si, quizas, tal hazafia fuera propia de una utopia.
¢No estara Cerutti idealizando toda esa tradicion filoséfica que, en cierto modo, tiene
como fundamento la dominacion? Después, de analizar los dos primeros momentos, se
centra en el tercero. Nos recuerda que la generacion que protagoniza este Ultimo
momento tuvo como hito el ascenso de Ongania al poder, en 1966. Y, utilizando ciertos
fragmentos del discurso de Dussel, sefiala que dicha generacion filosofica se expresa
por primera vez en el Congreso Nacional de Filosofia en Cordoba, en 1972. Ahora bien,
en esta parte del discurso, se centra en varias criticas a Dussel, que vamos a enumerar
brevemente: 1) El concepto que introduce el fildsofo argentino de generacion. Al
respecto, se pregunta Cerutti, ¢cudl es la tarea que Dussel asigna a toda la generacion de
la filosofia de la liberacién? Y parece que tiene claro, en cierto modo, que para esta
generacion de filésofos tomd gran trascendencia la cuestion del Otro y el oprimido, el
no ser que se dirige contra esa perversa VVoluntad de poder. Para Cerutti el término de
generacion no le dice absolutamente nada, porque considera que es utilizado por la
historiografia liberal como alternativa de clase, que es para Cerutti el término que
realmente importa. Me resulta curioso que un pensador critico latinoamericano como
Cerutti se apoye en los presupuestos de Ortega y Gasset y Julidn Marias, a los que, en
cierto modo, se alia intelectualmente para conseguir “sacar” a Dussel de su propio
camino filoséfico. Porque, como hemos visto, para el mismo Cerutti, lo que entiende

! Los dos primero momentos serian preparatorios que luego seran superados por el momento
metafisico de la liberacion.



Dussel por generacion es algo muy diferente a lo que en realidad el método historico
culturalista nos ha impuesto. Pero hay que entender que la experiencia filosofica de
Dussel estaba abriendo un nuevo espacio de significacion muy diferente a la experiencia
de las filosofias ontoldgicas del centro, y esto Cerutti parece no haberlo entendido
correctamente. Y por no comprender que se trataba de una generacion con unas
caracteristicas propias muy diferentes a las del centro, su critica se basa en los
siguientes elementos: a) para que sea realmente una generacién debe existir un grupo de
“coetaneos en un circulo de actual convivencia”; y ademas, deben “tener la misma edad
y tener algln contacto vital” (61). Parece ser, a ojos de Cerutti, que la generacion de
Dussel no cumplia tales requisitos® esenciales. Esté claro que para el mismo pensador lo
mas grave del asunto era que dicha generacion carecia de “contacto vital”, puesto que
sus integrantes no compartian un mismo mundo. Pero, si fuera exactamente como
expresa el filésofo argentino, ¢se podria haber erguido tal y como hizo este pensar
critico Unico emergido de un mundo social y politico concreto como era la Argentina de
aquellos afios?, Entonces, ¢cual seria, segun Cerutti, exactamente el nombre idéneo para
denominar a dichos integrantes? Sin duda, todos los miembros de esa generacion se
unieron, y no por casualidad, sino porque, en cierto modo, compartian un proyecto
comdun, vital para todos ellos, que Cerutti no logré comprender muy bien. 2) EI término
de irrupcion. Segun Cerutti, “Este término supone toda una discusion epistemoldgica
sobre como historiar el pasado a nivel conceptual y preconceptual” (62). Segun el
mismo pensador, Enrique Dussel no habia mostrado como se produjo histéricamente esa
ruptura. 3) La nocion de movimiento. Para Cerutti, este término, al igual que el de
generacion, tiende a una cierta cohesion y unidad en pro de ciertos objetivos comunes.
El problema estaba en que en el pensamiento argentino no existia tal unidad que
consiguiera aglutinar a dichos pensadores en un mismo proyecto. Al respecto, expresa:
“No cabe duda de que el “movimiento” al que Dussel hace referencia es visualizado por
él como puramente académico. Sus integrantes son todos ex profesores universitarios de
algunas facultades de filosofia nacionales” (63). Y afiade que pareciera realmente que
detras de dicha filosofia no académica hubiera el interés académico de llenar el vacio
dejado por la generacién de Francisco Romero. Para Cerutti esto supondria la muerte
del filosofar, si entendemos por este término “una practica mas inserta en la paras global
de la sociedad”. En este aspecto, hay una critica demoledora a la filosofia académica,
pues entiende que es propia de una minoria privilegiada, de una élite de pensadores que
creen poseer la verdad. Y, luego, con animo de lanzar una pregunta que pareciera ir
dirigida al mismo Dussel: “;Qué se gana, entonces, por mas que se declame
antiacademicismo por todos los poros, qué se gana por convertirse en el reemplazo
académico de la “normalizacion”? Toda esta cuestion, serd retomada por Cerutti mas
adelante, cuando explica que la auto-imagen de Dussel se centra en una texto de 1967
donde habla de una generacion silenciosa y callada. Al respecto, matizara que “no es
desde nosotros ni desde esta bibliografia desde donde se plantean los decisivos
problemas en cuestion” (69). Y como denunciado publicamente esa falta de perspectiva
critica, se pregunta teniendo en mente a Dussel: “;No esta adhiriendo a la distincion
élite/rectoral/ masas receptivas? ¢No tiene la plena conviccion de pertenecer a esa
minoria selecta? ¢No esta intentando despertar a esa inteligentsia para que se decida a la

2 Cerutti se acoge a la idea de que las edades humanas se clasifican en cinco grupos de 15 afios
cada uno. Y expresa que: “Las generaciones con vigencia son las que abarcan los grupos de 30 a
45 afios y de 45 a 60 (61-62).



accion y encare su mision de cambiar el rumbo de la historia?” (69). 4) utilizara el
concepto de chivo expiatorio al que corre con los errores de toda la generacion.

Después, en un segundo momento, podemos ver en Cerutti su critica al
contenido filoséfico presente en la Filosofia de la Liberacion desarrollada por Dussel.
Desde esta nueva posicion, va a criticar varias categorias y conceptos propios de dicha
filosofia: la Exterioridad y el Pueblo. Para hablar de ambos términos se centrara en la
ética heideggeriana inserta en parte de la obra Para una ética y su superacién gracias a
un movimiento anadialéctico. Se centrara igualmente en el andlisis interpretativo de las
categorias de Totalidad y Exterioridad, y expresara al respecto: “Esta Exterioridad, para
ser apreciable, perceptible, supone una “opcion ético-politica”, que es en el fondo, en el
fundamento ultimo, una opcidn religiosa, creyente, deista” (71). En este sentido, la
ontologia seria comprendida por Dussel como un pensar ideoldgico que “encubre la
realidad que pretende significar” (71). Porque desde la ontologia es imposible denunciar
al sistema, a la totalidad totalizante. Hay, por ello, que superarla desde una metafisica
que Heidegger no tuvo opcion de descubrir desde su limitado campo del ser. En este
caso, la Exterioridad fundaria la posibilidad de una “filosofia primera” o “filosofia
politica”, una nueva filosofia donde se fundarian antropologia y teologia; siendo el
pueblo alteridad que contendria en su esencia mistica la expresion teoldgica y
antropoldgica de esa Exterioridad incomprensible. En este aspecto, Cerutti no llega a
comprender el sentido real que tiene para la Filosofia de la Liberacion la categoria
liberadora de Pueblo, porque expresa: “Colocando el “sujeto” del filosofar y de la
liberacion en un biblico “pueblo” no se gana nada. Quizas se avance algo més -en todo
caso hay que estudiarlo- ubicandolo en el “proceso" mismo de liberacion, como proceso
que se segrega a si mismo y a su propio pensar” (74). Quizas el problema es que el
mismo Cerutti no haya llegado a comprender -desde su propio marxismo obsoleto,
caduco- que para que se de ese proceso de liberacidon, ese “sujeto”, actor, debe primero
contar con conciencia plena de su dignidad, debe creer firmemente en él mismo como
motor del cambio social, y, por eso, tener fe es, precisamente, tener auto-conciencia de
su ser sagrado, terreno que pisa con firmeza la teologia. Porque el pueblo no es una
masa vacia carente de contenido politico y de determinacion historica. Antes que la
clase politica se encuentra ese pueblo oprimido, explotado, y sin esa fe en la vida futura,
fundamentada en la VVoluntad de Vivir, el pueblo seria exactamente “eso” que el propio
Cerutti mantiene de él.

Ahora bien, ademas de todas estas cuestiones, que hemos tratado, hay otras que
enumera Cerutti para describir la imagen eticista de la Filosofia de la Liberacion.
Sefialamos las siguientes: a) se parte de un conjunto de tesis homogéneas y unitarias que
se complementan entre si. b) Estas tesis tienen una originalidad muy marcada en la
historia de la filosofia, y vienen a superar los momentos anteriores. c) Este proyecto
tendria, entonces, “una vision francamente hegeliana de la historia de la filosofia (77).
d) el filésofo de la liberacion juega un papel de profeta, y la filosofia se convertiria en
mesianismo. e) existe la distincion minoria selecta-masa receptiva. Los filésofos serian
la elite de esa minoria. f) los integrantes de la generacién tienen un compromiso con la
liberacion de los oprimidos, y estarian dispuestos, incluso, a dar su vida denunciando
publicamente esa opresion de la Totalidad. g) Esta filosofia liberadora s6lo podria darse
por la aceptacion de un origen divino y creacional y h) se manifiesta un sesgo
autocritico del “populismo ingenuo” desde el reconocimiento de que sin revolucion
social no habria liberacion nacional.

Ciertamente, a todos estos aspectos propios de esta auto-imagen eticista de la
Filosofia de la Liberacién, Cerutti va a afiadir otros tantos aspectos desde el analisis de
Osvaldo Ardiles. Estos serian los siguientes: A) Ardiles concibe una “voluntad de
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dominio” desde la racionalidad. B) Entre los conceptos de “racionalidad/irracionalidad”,
la filosofia de la liberacion se decantard por la “irracionalidad”, que aparece como lo
exterior a la Totalidad. Seria entonces una filosofia “barbara”. C) cuestiona la teoria
“ctapista” del proceso de la liberacion afirmando que la “cuestion nacional” esta
directamente relacionada con la “cuestion social”. D) Desde la Exterioridad, se debe
elaborar una nueva racionalidad que debe encontrarse en la literatura latinoamericana de
un modo similar a como Heidegger ve encarnada la filosofia griega en la tragedia
clasica. E) Mas alla del populismo ingenuo hay que proclamar un populismo critico.
Segln Cerutti: “se trataria de un tercermundismo autocriticado en sus valencias
caracteristicas de una racionalidad en formacion”. F) Ese sujeto de la racionalidad es un
sujeto cultural. G) La problemaética es intransferible. Al respecto, Cerutti encuentra en
esto una contradiccion, y se pregunta: “;a qué hacerse tanto problema por producir una
“ruptura teérica”?”(84). H) Existe el intento de borrar las distancias entre conceptos
como ideologia, filosofia, ciencia y politica.

Otras de las imagenes que va a tener en cuenta Cerutti en su critica es la de Hugo
Ortega. Y comenzara por plantear las cuestiones que hay implicitas en su tesis “La
filosofia de la liberacion”, cuyo nucleo tematico era la cuestion de la autenticidad y
originalidad de la produccion filosofica de Latinoamérica. En relaciéon a la critica,
Cerutti advierte ciertas diferencias que existen entre su planteamiento y el de algunos
filosofos argentinos. Por ejemplo, cuando Dussel habla del Centro europeo y del
proyecto nordatlantico y Ortega habla no s6lo de ese Centro como “civilizacion
occidental y cristiana” si no que también asume el Centro de la Europa oriental que
tiene como proyecto el socialismo. Pero, realmente, ¢estas dos Europas no compartirian
el mismo ego y un proyecto que, al fin y al cabo, se centra en la idea de prosperidad
europea, olvidando aquellos lugares del mundo que han sido excluidos y oprimidos por
dicho ego? Otras de las cuestiones que criticara Ortega sera la evasion ontoldgica, como
el término de subdesarrollo, un eufemismo ideolégico que encubre la realidad de la
estructura imperial, porque hay que matizar que Latinoamérica no es subdesarrollada,
sino explotada y oprimida. También se trata toda la cuestion de las diferencias entre los
planteamientos de Leopoldo Lea y de Salazar Bondy. Este Gltimo distingue tres modos
de filosofia: 1) la inauténtica; la peculiar o trasplantada; y 3) la filosofia auténtica y
original. Dichos requisitos se cumplirian segun Ortega en la Filosofia de la Liberacion”,
concretamente en los textos de Dussel, Scannone, Casalla y Ardiles. Desde estos
pensadores podria hablarse de dicha filosofia como el “primer logos latinoamericano™.
Para Cerultti, esta interpretacion del primer logos podria venir de las escasas lecturas que
Ortega hizo sobre el pensamiento latinoamericano y por las conclusiones derivadas de
los textos de los cuatro argentinos sefialados anteriormente. Para Cerutti: “la “filosofia
de la liberacion”, salvo excepciones, ha asumido una “imagen de divulgacion” atrasada,
de ciertas “teorias” en boga en la sociologia y economia latinoamericanas” (92-93).

Cerutti critica tajantemente la idea que habian sostenido los filésofos argentinos que
habia trabajado Ortega, y que afirmaban que el pueblo es el sujeto del filosofar.

% Seglin Ortega, esta filosofia se centra en el primer logos latinoamericano como un intento de
dejar de ser el suefio de convertir a Latinoamérica en una copia o imagen de Europa. Por eso
surge el intento de realizar una reflexion autonoma del poder central europeo. Para Ortega,
como expresa Cerutti, seria necesario volcarse en la mision de crear un proyecto desde el
trabajo, la investigacion, desde la paciencia y urgencia que toda esta cuestion de Latinoamérica
necesita (93).



Ciertamente, Cerutti no habia llegado a comprender claramente que el pueblo, como
actor politico oprimido, merecia toda una atencién por parte de los filosofos argentinos,
que fueron quienes habian comprendido que su labor se centraba en escuchar
atentamente al pueblo, conocer su esencia politica para comprender con mayor
radicalidad en qué medida la liberacion podria acontecer histéricamente en
Latinoamérica. En este sentido, el filosofo no tenia un papel de dominador a la Europa,
sino todo lo contrario, el intelectual toma conciencia y se postra servicial al pueblo, le
rinde culto por ser el sujeto politico mas importante de la Historia, que siendo oprimido
y débil tendria la fortaleza y el poder suficiente como para liberarse de sus opresores, y
esto lo convierte en la clave para comprender la esencia dominadora del sistema politico
de la Totalidad y de su destruccion futura. En este caso, jamas la clase obrera tendria la
suficiente importancia politica como para cumplir con tal accion liberadora, y esto
Cerutti jamas llegd a comprenderlo porque partia de un esquema bastante reduccionista
y simplista (capitalismo-clase obrera).

Otra de las auto-imagenes que nos presenta Horacio Cerutti viene dada por Arturo
Andrés Roig, y la llama “La auto-imagen historicista de la Filosofia de la Liberacion”.
Para Roig, la filosofia latinoamericana como un saber enfocado a una praxis de
liberacion, debe superar el formalismo. Frente a la nocion clasica de un saber
exclusivamente “admirativo” y “contemplativo” debe dirigirse como un aspecto del
compromiso historico concreto. Cerutti sefiala en Roig la importancia de la presencia de
lo utopico en el discurso liberador. Segun Cerutti: “Se trata, en fin, de no ignorar los
“riesgos” y los “beneficios” de lo utopico. Una praxis que no es la del filésofo, pero
sobre la cual se ha de organizar la filosofia, es la que va dando las férmulas superadoras
de ese camino dialéctico que se mueve entre una voluntad de realidad y la realidad
misma” (113).

3. Teoria de la dependencia, ¢una doctrina?
Como expresa Cerutti no cabe duda de que tanto la teologia como la Filosofia de la
Liberacién han surgido a partir de un “suelo” tedrico que ha proporcionado la sociologia
y la economia de la dependencia de Latinoamérica. Como apunta Cerutt existen muchos
antecedentes que hicieron posible el surgimiento de la teoria de la dependencia. En
contra de teoria de desarrollo, difundida en los afios cincuenta, se sitlan los trabajos de
Rostow, Hirschman, Nurkse, entre otros. También, se llevara a cabo las criticas al
desarrollismo cepalino de Furtado, Prebisch , Sunkel y Paz. Tampoco debemos olvidar
la critica a la modernizacion, cuyo méaximo representante fue Gino Germani. Cerutti
también menciona un primer nucleamiento fecundo de investigadores, en Santiago de
Chile, aproximadamente en 1967, motivados por la situacion politica que se estaba
viviendo por entonces en Chile. Cerutti distingue dos lineas de desarrollo: la primera
estaba protagonizada por Gunder Frank, Dos Santos, Caputto, Pizarro, quienes
abogaron por una propuesta politica coyuntural, que el mismo Cerutti describe como
“una tendencia de cargado matiz apocaliptico en el sentido de sostener el agotamiento y
la inminente catastrofe del capitalismo dependiente y la revolucion armada como Unica
via de despegue econdémico hacia un desenvolvimiento autbnomo de nuestros paises”
(121-122). La segunda linea esta representada por Cardoso y Faletto, que centraron su
atencion en sus andlisis de clase de las sociedades latinoamericanas y en el de la funcién
del Estado en situaciones de dependencia. La divergencia entre ambas lineas puede
verse en la polémica Weffort-Cardoso, que fue desarrollada en 1970.

Ciertamente, para Horacio Cerutti, en toda esta problematica desarrollada por
todos estos investigadores del grupo de Santiago faltaria un andlisis del concepto de
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modo de produccion. finalmente, para el mismo Cerutti toda esta via desarrollada por
esta tradicion chilena fracaso, y “la mayor parte de las experiencias foquistas y
populistas en América Latina son quiz& factores que han llevado al silencio y a una
cierta esterilidad a la “teoria de la dependencia”(123).



